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El indice de Confianza y Acceso a las Vacunas (ICAV) se desarrolla de manera ininterrumpida
desde 2019 y el compromiso de la Fundacién Bunge y Born es continuar con estas medi-
ciones en los proximos afos. La importancia de este tipo de estudios para la salud publica de
nuestro pais es fundamental ya que aporta informacién novedosa que contribuye a una mejor
comprension de la situacion en torno a las tasas de cobertura de vacunas.

Parte de nuestro compromiso es garantizar que tanto la metodologia de captura de datos y
medicion, como los procedimientos para el analisis de resultados cumplan con los mas altos
estandares en materia de investigacion social. Por este motivo, en el afio 2025 decidimos uti-
lizar una nueva metodologia de medicion online que nos permitiera superar las dificultades
observadas en las ultimas mediciones, dificultades propias de la metodologia IVR y que en
los ultimos afios mostré su agotamiento para este tipo de estudios.

El presente documento da cuenta de los esfuerzos realizados para adaptar el ICAV a una
nueva metodologia que se adapte mejor a las necesidades y coyuntura actual. Para identificar
posibles sesgos entre una metodologia y otra, en junio y julio de 2025 realizamos una prueba
piloto con el fin de comparar los resultados enfre una metodologia de recoleccion y ofra en
una misma ventana temporal.

Este informe metodologico evalua a nivel descriptivo las diferencias entre el sistema de cap-
tura de encuestas telefénico automatico (Interactive Voice Response o IVR) y el nuevo es-
quema de reclutamiento online (redes sociales y sitios web), implementado en 2025 para el
relevamiento del indice de Confianza y Acceso a las Vacunas (ICAV).

El cambio de IVR a online se fundamentd en la lentitud del proceso de captura de encuestas
con el método IVR observado en la edicion 2024, atribuido a la saturacion del canal teleféni-
co y un cambio en la disposicion de la poblacién a responder llamadas automaticas.

Impacto del Cambio de Consultora (ICAV 2024):

Durante 2024, debido a problemas técnicos con la consultora contratada (de aqui en ade-

lante “Consultora 17), que pusieron en riesgo el correcto desarrollo del campo, se incorporé

un nuevo equipo de trabajo para finalizar la recoleccion de casos (“Consultora 27). El cambio
de consultora durante esa edicion ICAV tuvo los siguientes efectos:

« Mejora de Rendimiento: la Consultora 2 (51,9 encuestas diarias) superé sustancialmente
el rendimiento de la Consultora 1(35,9 encuestas diarias).

« Sesgos Leves: El cambio genero algunas diferencias en los perfiles captados (por ejem-
plo, provincias como Santiago del Estero, Cérdoba y Tucuman incrementaron su proba-
bilidad de ser captadas por Consultora 2).

« Efecto Minimo en indices: el tamafio del efecto (size effect) del cambio de consultora
sobre los indices agregados de acceso y confianza fue considerado pequerio (f2=0.12 en
ambos indices).



Dinamica y Eficiencia de cada método de relevamiento

Mayor Rapidez Online: la modalidad online demostrd ser sustancialmente mas rapida
para completar el trabajo de campo. El operativo online duré 16 dias, mientras que el IVR
requirio 31 dias. El relevamiento online alcanzé 500 encuestas 23 dias antes que el IVR.
Completitud de Encuestas: en el subuniverso de encuestas iniciadas y no finalizadas, el
modo online registré una proporcion mayor de respuestas completas en todas las sec-
ciones (por ejemplo, el promedio total fue 28.03% online vs. 7.55% IVR). Sin embargo,
en las encuestas que fueron efectivamente completadas, las diferencias en el porcentaje
de respuestas completas por encuesta son minimas.

Sesgos Sociodemograficos y de Captacion

El relevamiento online mejord la captacion de ciertos perfiles sociodemograficos que
histéricamente han sido dificiles de acceder para el IVR, en especial en niveles socioe-
conomicos medios y bajos.

Nivel Socioeducativo y Cobertura de Salud: el método online mejord la captura de niveles
educativos secundarios y capté una mayor proporcion de personas sin coberfura de sa-
lud o con obra social, en detrimento de los niveles educativos muy altos y las coberturas
prepagas.

Edad y Cuidadores: se observo un sesgo en el grupo etario de 51 a 65 afios a favor del
online, y una mayor proporcion de cuidadores en el relevamiento online.

No se observaron diferencias significativas por sexo y cantidad de convivientes.

Comparacion de indices Agregados (IC y lAcc)

indice de Confianza (IC): el cambio de metodologia no parece tener efectos relevantes
en la confianza en vacunas. La distribucion cruda de ambos indices (IVR y online) fue
comparable, y solo una variable de los componentes de confianza (P10: efectividad de
las vacunas, en poblacion general) mostro una diferencia marginalmente relevante, lo
que favorecio ligeramente a la modalidad online.

indice de Acceso (IAcc): el indice de Acceso a Vacunas revelo diferencias. La mediana
del indice fue superior en el modo online (0.85-0.90) en comparacion con IVR (0.60-
0.65), lo que sugiere que el método online capta un mayor acceso (menores barreras) a
la vacunacion.



El ICAV modifico su metodologia de relevamiento en 2025: pasé de un esquema de cap-
tura de encuesta automatico telefénico en celulares basado en el sistema Interactive Voice
Response (IVR) a un esquema de reclutamiento de participantes via redes sociales y sitios
web (Instagram, Facebook, Google Ads, etcétera). En ambos casos, se mantiene el caracter
autoadministrado de los cuestionarios, aunque el proceso de selecciéon de la muestra difiere
en cada uno.

El IVR se realizé una muestra aleatoria de numeros de teléfonoy luego se aplicaron cuotas
por variables sociodemograficas (sexo, edad, nivel educativo y grandes regiones agregadas).
En el caso del relevamiento online, se mostraron avisos e invitaciones para participar en la
encuesta a poblaciones objetivo (basadas en cuotas de sexo, edad, nivel educativo y geogra-
ficas) en diferentes aplicaciones de publicidad de redes sociales, como Facebook, Instagram
y GoogleAds. Esta diferencia en el proceso de relevamiento puede tener diferentes efectos
en términos de sesgos. De hecho, la literatura correspondiente a otros paises detecta una
serie de sesgos demograficos (sobrerrepresentacion de personas jovenes, mayores niveles
educativos, ingresos altos -Verma et al., 2014; Szolnoki y Hoffmann, 2013; Diaz de Rada,
2011y Amaya, 2021-).

Parte de la literatura, a su vez, menciona la existencia de un sesgo de autoseleccion por
interés, propio del reclutamiento via redes sociales, que puede captar participantes mas inte-
resados o posicionados de forma mas intensa sobre la tematica de la encuesta. Esto puede
traducirse en una sobre-representacion de opiniones extremas o altamente polarizadas (Don-
zowa, Perrotta y Zagheni, 2025; Szolnoki y Hoffmann, 2013 y Utzet y Martin, 2020).

En cuanto a la no respuesta a nivel de item, las encuestas online suelen registrar menores
niveles de no respuesta parcial debido a las restricciones propias de las interfaces digitales
y a la posibilidad de forzar respuestas antes de avanzar (Fricker et al., 2005; Diaz de Rada y
Dominguez Alvarez, 2017; Kreuter, Presser y Tourangeau, 2008 y Rocco y Ollari, 2007). Sin
embargo, esta ventaja puede verse contrarrestada por fendémenos como el satisficing o la no
diferenciacion en baterias de items presentadas en formato de grilla -dar respuestas similares
a todos los items de una serie- (Fricker et al., 2005) por la falta de un encuestador que motive
en el canal online (Diaz de Rada, 2011). {Como se expresan estas diferencias en el releva-
miento del ICAV? (Qué sesgos se mantienen y cudles aparecen? En el caso de la confianza
y el acceso a vacunas, ¢son comparables e intercambiables ambos fipos de relevamientos?

Este informe metodologico busca un primer avance en dichas preguntas y consfituye una
evaluacion todavia descriptiva de las diferencias entre ambos métodos de evaluacion. Se or-
ganiza de la siguiente forma: en el primer apartado realizamos una explicacion de los motivos
de la modificacion metodoldgica en el relevamiento del ICAV; en el segundo, exponemos los
primeros resultados mediante estadistica descriptiva de un experimento realizado que busca
comparar los efectos que podria tener dicho cambio sobre los componentes del ICAV.



1. El codigo para
replicar los analisis de
esta seccion puede
encontrarse en el
repositorio del proyecto
bajo el archivo “./
report/2025_analisis_
forense.R". A su vez,

los procesamientos
realizados que fueron
usados como base
para el informe de
resultados conjunto se
encuentran en “./report/
proc_2025.R".

Ahora bien, el motivo principal del cambio de metodologia se debe a la lentitud del proceso de
captura de encuesta con el método IVR, lo cual es un hecho generalizado, al menos en Argentina.
Es posible arriesgar a titulo tentativo algunas hipétesis al respecto. En primer lugar, la saturacion
del canal telefénico -producto de campanias politicas, call centers comerciales y fraudes- podria
haber erosionado la disposicion a atender llamadas automaticas, reforzando practicas defen-
sivas como el bloqueo de numeros desconocidos. En segundo lugar, los usos de los teléfonos
celulares parecen estar cada vez mas orientados a la comunicacion asincronica y personalizada,
y esto provoca una fuerte desalineacion con un dispositivo que exige atencion sostenida y sin
inferaccion humana. Se suma también una creciente desconfianza institucional y tecnolégica,
que debilita el contrato implicito de cooperacion que sostiene a la encuesta como practica social.

En el apartado siguiente se resefian algunas incidencias del trabajo de campo del ICAV-2024
que fundamentan esta decision.

ANALISIS FORENSE DE LAS INCIDENCIAS DE CAMPO 2024

Como puede notarse, en esta edicion de la encuesta ICAV el numero de casos es menor a
aflos anteriores. Esto se debe a que durante 2024/2025 el ritmo de avance del campo fue
notoriamente mas lento que en las iteraciones previas. En un primer momento, se asumio que
podria deberse a alguna deficiencia en el procedimiento de la consultora que se encargaba
del campo (Consultora 7).

Por ello, hacia febrero del 2025 se decidié cambiar el proveedor de servicio de campo. La
siguiente tabla muestra informacion relativa al rendimiento de las consultoras

. . . Encuestas Encuestas
Consultora Inicio campo | Fin campo Duracion )
totales por dia
Consultora 1 | 21/11/2024 04/02/2025 | 75 dias 2695 35,9
Consultora 2 | 31/01/2025 | 21/03/2025 | 49 dias 2541 51,9

Tabla 1. Métricas de performance por consultora

La performance de Consultora 2 es superior a la de Consultora 1: capturd 2541 encuestas en
49 dias, lo cual supone un rendimiento de 52 encuestas diarias; la Consultora 1 presenta un
rendimiento que es casi la mitad.

Si bien estos dafos muestran que parte del retraso en el campo se debio a caracteristicas
propias de la primera consultora, es necesario matizar esta afirmacion. Por un lado, la captura
de datos de la Consultora 2 también sufrio altibajos a lo largo del tiempo.

El grafico 1 presenta la evoluciéon de la captura de datos diaria (ho acumulada). Como ya
mencionamos Consultora 2 presenta una performance superior a lo largo de todo el periodo.
Mientras que Consultora 1 parece haber llegado a su pico hacia enero de 2025, con una
tendencia decreciente a partir de esa fecha, Consultora 2 presenta un inicio con niveles muy
altos de captura y luego un descenso pronunciado hasta fines de febrero, con una nueva
tendencia al incremento a partir de ese punto.



Por otro lado, el rendimiento de Consultora 2 es bastante mas bajo que el de ofras ediciones
de la encuesta ICAV. Parece razonable, entonces, suponer que se ha producido un cambio
en la disposicion a responder de la poblacion objetivo de la encuesta. Queda pendiente una
exploracion mas sistematica de esta pregunta.
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Gréfico 1. Evolucion de captura de datos a lo largo del tiempo segtin consultora

POTENCIALES SESGOS DEBIDO AL CAMBIO DE CONSULTORA

En ese sentido, un interrogante importante para evaluar los resultados de la edicion 2024
de la encuesta del ICAV es si el cambio de consultora generé algun sesgo en los resultados.
Por un lado, era esperable que dicha modificacion generara algun cambio en la captacion,
en fanto se asumia que parte del problema radico en la consultora Consultora 1. Por otro, era
esperable que no tuviera efectos relevantes en los indices calculados.

Para testear la primera pregunta se estimé un modelo de regresion logistica -sin pesos- en la
cual se us6 como variable dependiente la consultora y las siguientes variables independientes.
*  sexo

« edad

« nivel educativo

« estrato (provincia)

+ edad:region - interaccion entre edad y region agregada

» niv.educativo:region - interaccion entre nivel educativo y region

Se utilizé una regularizacion LASSO para seleccionar los coeficientes mas relevantes. El si-
guiente grafico muestra los coeficientes regularizados. De esta forma, lo que estamos mode-
lando es la probabilidad de haber sido captado por cada una de las consultoras.
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Gréfico 2. Coeficientes de los predictores mas importantes del modelo de sesgos demograficos

Se comprueba que el cambio de consultora generd algunas diferencias en los perfiles cap-
tados. Por un lado, provincias como Santiago del Estero, Cérdoba y Tucuman incrementan
las probabilidades de haber sido captados por Consultora 2; por otro lado, La Rioja, Ju-
juy y Santa Cruz hacen descender dichas probabilidades. A su vez, los niveles educativos
medio-alto en general y en regiones de NOA y NEA, GBA y Centro parecen incrementar
las chances de haber sido captados por Consultora 2. Los coeficientes presentan valores
mas bien pequenos, lo cual puede ser considerado un primer indicador sobre el posible
bajo grado de influencia que tienen. No obstante, dado que no se dispone de un estimador
confiable de la varianza de los coeficientes, estos valores deben tomarse con cuidado y
considerarse orientativos.

En la misma direccion apunta el hecho de que el AUC (area bajo la curva, una métrica para
evaluar la performance de modelos de clasificacion) esté en el orden del 60%, es decir, este
modelo no parece presentar una gran potencia predictiva: las variables sociodemograficas
explican poco de la variabilidad de la variable consultora.

Para testear el tamafio del efecto del cambio de consultora se seleccionaron las dos variables
descendientes mas relevantes del ICAV: los indices de acceso y confianza. Se estimaron dos
regresiones lineales ponderadas en las cuales se fomaron como variables dependientes cada
indice. A su vez, se tomaron las mismas variables que en el caso anterior, agregando la con-
sultora como un predictor adicional.

Sobre cada uno de los modelos se estimaron dos métricas para cuantificar el tamafio del
efecto (size effect): {2 de Cohen y Eta-cuadrado. La primera calcula la contribucion de cada
variable al r2 total de un modelo. Por su parte, Eta-cuadrado representa la proporcion de la
varianza total de la variable dependiente que es explicada por un predictor o conjunto de
predictores. Ambas permiten ir mas alla del valor p para comprender la relevancia préactica de
los predictores en el modelo. Puede verse una descripcion detallada al final de este apartado.



El siguiente grafico expone las métricas para cada predictor de cada modelo, junto con su
intervalo de confianza.
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Gréfico 3. Métricas de size effect para cada indice

Se observa que la variable muestra tiene un efecto significativamente distinto sobre cada uno
de los indices pero de un tamario pequefio. Ambas medidas lo confirman:

« el f2 arroja un valor de 0.12 en ambos indices

o el eta-cuadrado un valor de 0.013 para Accy 0.022 para confianza

De esta forma, lo que parece notarse es que el cambio de consultora no tuvo efectos de-
masiado considerables sobre los indices agregados. Se observa, controlando por todas las
variables de estratificacion, un efecto significativamente distinto a cero pero su magnitud (size
effect) sobre los indices calculados es pequefio.

Para evaluar las diferencias entre ambos tipos de relevamiento, se disefio un experimento en
el que se relevaron encuestas mediante ambos métodos (online e IVR). Se aplico el mismo
cuestionario para cada método de relevamiento.

El operativo comenzo el 29/07/2025 (para el caso online) y el 31/07/2025 (IVR). Se relevaron
un total de 1.308 encuestas completas, distribuidas de la siguiente manera:

e 761 modo IVR

e 547 modo online



El operativo duré 16 dias en el modo online y 31 dias en el modo IVR.

Para el relevamiento de datos en cada tipo de captura se disefid un esquema de cuotas se-
gun variables sociodemograficas (sexo, edad y nivel educaivo) en base en datos paramétricos
del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 2010.

Se establecio, ademas, una cuota geografica. En el caso del IVR se mantiene la estratificacion
por provincia -basada en el prefijo del celular y luego corregida para casos erréneos por una
pregunta en el cuestionario-, que se ha venido usando en el ICAV desde el principio.

A su vez, para el relevamiento online se definieron dos tipos de cuotas.

» Anivel departamental: se dividen los departamentos de las provincias en diferentes estra-
tos en funcion del peso de la poblacién urbana y de la densidad poblacional. El objetivo
de esta cuota es asegurar que se llegue a relevar una cierta cantidad de casos en zonas
“periféricas”. Todas las provincias fueron divididas en dos estratos, con la excepcién de la
provincia de Buenos Aires (que fueron cinco) y la CABA que constituye un estrato unico.

« A nivel provincial se definen cuotas (marginales) por sexo, edad y nivel educativo.

A continuacion se presentan los resultados descriptivos de la comparacion de ambas formas
de capacitacion de encuestas.

DINAMICA DEL RELEVAMIENTO

Una primera dimension relevante a considerar tiene que ver con la forma y la duracion del
relevamiento en cada modalidad de captacion. Como se menciond en la infroduccion, el
relevamiento IVR dur¢ casi el doble de tiempo que el online y capté menos encuestas. A su
vez, la dinamica temporal también resulta diferente.
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Gréfico 4. Evolucion diaria de la cantidad de encuestas completas segun tipo de relevamiento



El IVR tiene un periodo mucho mas largo de relevamiento, pero ademas parece ser bastante
mas constante: la cantidad de casos completos relevados por dia oscila en un margen aco-
tado. En cambio, el relevamiento online muestra un periodo mucho mas corto y concentrado
de captacion de casos efectivos.
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Gréfico 5. Evolucion diaria del nimero acumulado de encuestas completas

A su vez, se observa como el 03/08/2025 el relevamiento online ya habia llegado a las 500
encuestas, mientras que el IVR tardé 23 dias mas en hacerlo (25/08/2025).

COMPLETITUD DE LAS ENCUESTAS / CALIDAD DE LAS RESPUESTAS

Ahora bien, mas alla de que el relevamiento online es mas rapido que el IVR, cabe preguntarse
por la calidad de captura. {Se observan diferencias en la calidad de las respuestas en uno u
otro? Para responder esta pregunta construimos un indicador que mide la cantidad de respues-
tas completas (e incompletas, es decir, la no respuesta) para cada encuesta. De esta forma, la
llamada “no respuesta parcial” (encuestas que llegan al final del formulario pero que presentan
datos perdidos o incompletos en algunas de las respuestas intermedias) constituye un proble-
ma habitual en los relevamientos por encuestas, cualquiera sea su método de recoleccion.

Asi, una menor proporcion de respuestas completas podria indicar una menor capacidad del
dispositivo para sostener la atencion de los participantes. Pero una menor tasa de completi-
tud no refleja unicamente problemas de ejecucion o desinterés individual, sino la interaccion
entre disefio del cuestionario, el modo de administracién, condiciones tecnoldgicas (como
problemas de conexidn, etfc.) y contextos sociales heterogéneos. La tasa de completitud (y su
complemento, la tasa de incompletitud) funciona como un indicador sintético y comparable
de la calidad inferencial de ambos procedimientos.

Para evaluar esta dimensién tomamos todas las preguntas del cuestionario (con la excepcion
de las sociodemograficas) y calculamos para cada registro (cada persona que respondio) tres
indicadores de completitud:



« porcentaje de preguntas completas sobre todas las preguntas seleccionadas (16 preguntas)
«  porcentaje de preguntas completas sobre la seccion de “Confianza en vacunas” (3 preguntas)
« porcentaje de preguntas completas sobre la seccion de “Acceso a vacunas” (9 preguntas)
« porcentaje de preguntas completas sobre la seccion “Rotativas” (4 preguntas)

En todos los indicadores se descartaron los missing debido a filtros y flujos diferenciales en el
cuestionario. Luego, para cada tipo de relevamiento calculamos dos métricas:

o el promedio del % de respuestas completas

o latrimedia del % de respuestas completas

A su vez, definimos dos subuniversos para realizar la comparacion. Por un lado, el total de
encuestas iniciadas (es decir, que contfestaron la primera pregunta), mas alla de que se haya
finalizado el cuestionario. Por otro lado, el total de encuestas completas, es decir que han
finalizado el cuestionario. Los resultados se exponen en las siguientes tablas:

IVR ONLINE

Media
Total 7.55% 28.03%
Confianza 22.58% 67.85%
Rotativas 0.08% 3.55%
Acceso 5.86% 25.64%

Trimedia

Total 1.56% 18.75%
Confianza 8.33% 75.00%
Rotativas 0.00% 0.00%
Acceso 0.00% 8.33%

Casos
n 313 169

Tabla 2. Media del porcentaje de preguntas completas por seccién del cuestionario

segun tipo de relevamiento (Total de encuestas iniciadas y no finalizadas)

IVR ONLINE

Media
Total 99.25% 99.27%
Confianza 98.05% 96.63%
Rotativas 99.09% 99.61%
Acceso 99.72% 100.00%

Trimedia

Total 100.00% 100.00%
Confianza 100.00% 100.00%
Rotativas 100.00% 100.00%
Acceso 100.00% 100.00%

Casos
n 547 761

Tabla 3. Porcentaje de completitud de encuestas iniciadas por seccion del cuestionario

(Total de encuestas iniciadas y finalizadas)

10



Los promedios (y las trimedias) de respuestas completas en el universo de las encuestas
iniciadas y no finalizadas es, légicamente, mas baja. No obstante, el relevamiento online pre-
senta una mayor cantidad de respuestas completas en todas las secciones del cuestionario.
Este dato parece consistente con la mayor eficacia temporal del relevamiento online.

En el subuniverso de encuestas iniciadas y finalizadas las diferencias son notablemente mas
bajas.En todos los casos, fueron inferiores a un punto, con la excepciéon de la seccion de
“Confianza™ que presenta una métrica ligeramente superior a los dos puntos a favor del re-
levamiento IVR.

De esta forma, se evidencia que entre las encuestas efectivamente completas no hay diferen-
cias en el porcentaje de respuestas completas por encuesta.

COMPARACION DE SESGOS SOCIODEMOGRAFICOS
(ENCUESTAS COMPLETAS)

Si ahora observamos el subgrupo de encuestas completas y analizamos las distirbuciones de
algunas variables demograficas basicas de acuerdo al tipo de relevamiento,es posible notar que
no hay diferencias importantes en el sexo y la cantidad de convivientes de los encuestados.

Sin embargo, existen algunas diferencias:

« Edad: el relevamiento online parece mostrar un sesgo (en comparacion al IVR) en el
grupo de 51 a 65 afos.

» Nivel educativo: el reclutamiento online parece captar en menor medida a los niveles
educativos muy altos (posgrado y terciario/universitario completo) y captar mejor a los
niveles educativos secundarios.

o Cobertura de salud: hay, en el online, una mayor captacién de personas sin cobertura y
con obra social, en detrimento de las coberturas basadas en prepagas.

Estas diferencias apuntan a una mejor captacion de niveles socioeconomicos medios y bajos.
Se trata de un punto positivo, en tanto los relevamientos IVR han tenido dificultades histéricas

para acceder a estas sub-poblaciones.

100%

75%

Sexo

Bl vueEr

2.VARON

0%

IVR ONLINE
Tipo de relevamiento

Gréfico 6. Sexo segun tipo de relevamiento (total de encuestas completas)
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. 2.Entre 15 y 20 afios
. 3.Entre 21 y 30 afios

75%

XL 50%
. 4.Entre 31 y 40 afos
- 5.Entre 41 y 50 afios
6.Entre 51 y 65 afos
25% 7.Mas de 65 afnos

0%

IVR ONLINE
Tipo de relevamiento

Gréfico 7. Edad en grupos segun tipo de relevamiento (total de encuestas completas)

100%

75% educ.
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0%
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Gréfico 8. Nivel educativo segun tipo de relevamiento (total de encuestas completas)
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25%
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Gréfico 9. Tipo de cobertura de salud segtn tipo de relevamiento (total de encuestas completas)
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Gréfico 10. Cantidad de convivientes segun tipo de relevamiento (total de encuestas completas)
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Gréfico 11. Tenencia de nifios en su cuidado segun tipo de relevamiento (total de encuestas completas)

COMPARACION EN EL CALCULO DEIC Y IACC
(ENCUESTAS COMPLETAS)

Por ultimo, comparemos las distribuciones de los dos indices (Confianza y Acceso a vacunas)
enfre ambos tipos de relevamientos.

Pueden verse en boxplots que no parece haber diferencias relevantes en la distribucion cruda

de ambos indices. Tampoco en el indice de Acceso calculado para la subpoblacion de Cui-
dadores y la de Poblacién general.
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Gréfico 12. Boxplot del Indice de Confianza en Vacunas

segun tipo de relevamiento (total de encuestas completas)

Se implemento un procedimiento de bootstrap por conglomerados (group bootstrap), para
evaluar la significancia estadistica de las diferencias de proporciones entre los diferentes
componentes de los indices segun cada tipo de relevamiento IVR y onlineDada que en la
estructura de muestreo del experimento las unidades de observacion se encuentran agrupa-
das por provincia y estrato, se empleo el remuestreo a nivel de conglomerado para preservar
la estructura de dependencia intra-grupo y obtener estimaciones de variabilidad que reflejen
de forma adecuada el disefio muestral. Se generaron 2000 muestras bootstrap, extrayendo
conglomerados completos con reemplazo en cada iteracion. Para cada muestra bootstrap,
se calcularon las proporciones de respuesta segun tipo de relevamiento, poblacion objetivo
y categoria de respuesta para cada variable de interés. Las diferencias de proporciones (IVR
- online) se computaron para las combinaciones de poblacion y categorias de respuesta. Los
intervalos de confianza al 95% se construyeron mediante el método de percentiles, utilizando
los cuantiles 2.5% y 97.5% de la distribucion empirica de las 2000 réplicas bootstrap.

P10. Son efectivas P8. Son seguras P9. Son importantes para nifixs
Muy/algo de acuerdo Muy/algo de acuerdo Muy/algo de acuerdo
Pob. gral. @& o 3 o S (2]
Cuidadores @& e e o > @
-0.05 0.00 0.05 -0.05 0.00 0.05 -0.05 0.00 0.05

Dif. de propor.

Gréfico 13. IC de diferencias de proporciones en variables componentes del IAcc

entre Online e IVR segun tipo de relevamiento (total de encuestas completas)
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De las tres variables analizadas sobre actitudes hacia las vacunas, solo P10 (efectividad de
las vacunas) en poblacién general presenta una diferencia marginalmente relevante entre
los relevamientos IVR y online, con una diferencia de proporciones de aproximadamente
-0.05 favoreciendo al modo online para la categoria “Muy/algo de acuerdo”. El resto de los
componentes del indice de Confianza presenta diferencias no significativas: ambos modos
de relevamiento producen estimaciones de proporciones comparables dentro del margen de
error estadistico, tanto para poblacion general como para cuidadores.

ONLINE . oo eo® oamm o o o

Tipo relevamiento

0.00 025 0.50 0.75 1.00
Indice Acceso a Vacunas (total)

Gréfico 14. Boxplot del Indice de Acceso a Vacunas

segun tipo de relevamiento (total de encuestas completas)
El IAcc, por su parte, revela ciertas diferencias entre las formas de relevamiento IVR y online.
La mediana del indice para el modo online se ubica en aproximadamente 0.85-0.90, mientras
que para IVR se situa en torno a 0.60-0.65. A su vez, la mayoria de los casos del modo online
aparecen concentfrados en valores superiores a 0.75; en cambio, los del modo IVR este limite

se corre a 0.62. Esta diferencia se mantiene si se analiza las dos subpoblaciones por separado.

Cuidadores Pob. gral.

ONLINE e e oo oo ONLINE e --OG‘_I
IVR eeoee VR e .1

0.25 0.50 0.75 | 1.00 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Indice Acceso a Vacunas

Tipo relevamiento

Grafico 15. Boxplot del Indice de Acceso a Vacunas por Tenencia de nifios

en su cuidado segun tipo de relevamiento (total de encuestas completas)
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Gréfico 16. IC de diferencias de proporciones en variables componentes del IAcc

entre Online e IVR segun tipo de relevamiento (total de encuestas completas)

El patron se mantiene si se desagrega el indice en sus componentes y se completa el analisis
con ofras variables asociadas al acceso. En general, el método online parece indicar una
captacion de mayor acceso (menores barreras) a la vacunacion que el método IVR.

De las ocho variables que componen el indice (mas la P15 “Intento vacunarse”), seis presen-
tan diferencias estadisticamente significativas en poblaciéon general y tres en cuidadores, con
todas las diferencias significativas apuntando en la misma direccion: mayor acceso reportado
por el modo online. En poblacion general, las variables con efectos significativos incluyen:

» mayor conocimiento sobre dénde acceder a servicios de vacunacion (P13: +7.5 pp.),

« mayor facilidad econémica percibida (P14: +8.1 pp.),

« menores barreras de transporte (P17A: +9.7 pp.),

e mayor conveniencia de horarios (P17C: +8.8 pp.),

« menores tiempos de espera reportados (P18D: +10.3 pp.) y

« mayor éxito en la vacunacion efectiva (P19: +7.6 pp.).

En cuidadores, tres variables muestran efectos con magnitudes elevadas:
« menor rechazo en consultorios (P17B: +13.5 pp.),

« mayor conveniencia de horarios (P17C: +14.9 pp.), y

o menores tiempos de espera (P18D: +15.1 pp.)

La variable P16 (facilidad de acceso general) no presenta diferencias relevantes en ninguna
poblacion. La variable P14 (asequibilidad) tampoco muestra efectos en cuidadores y P17B
(rechazo) carece de efectos en poblacion general. Finalmente, tampoco se observan di-
ferencias en la “propension” a vacunarse: la variable P15 (infentd vacunarse) no muestra
diferencias relevantes.

16



Parece notarse, ademas, un mayor efecto promedio en la poblacién de cuidadores (~14 pp)
comparada con poblacion general (~9 pp), junto con su menor frecuencia (3 vs 6 variables
afectadas). Esto podria sugerir la existencia de cierfos mecanismos de sesgo que operan de
manera diferencial: en poblacion general, el sesgo es mas generalizado pero moderado; en
cuidadores es mas selectivo pero pronunciado cuando se manifiesta. Es posible postular
algunas hipdtesis vinculadas a esta captacion diferencial.

1. Sesgos de seleccion: los respondentes del modo online podrian presentar perfiles so-
cioecondmicos, educativos o geograficos asociados con mejores condiciones objetivas
de acceso a servicios de salud.

2. Sesgos de respuesta diferencial entre modos: el contexto de mayor privacidad y tiem-
po de reflexion del modo online podria reducir la inhibicion para reportar experiencias
positivas o facilitar la recuperacion de informacion mas detallada sobre episodios exito-
sos de vacunacion.

3. Efectos de deseabilidad social operando de manera diferencial: en el contexto de
una conversacion telefénica directa (IVR), los respondentes podrian sentirse mas presio-
nados a reportar barreras o dificultades para justificar una posible falta de vacunacion;
en el modo online, esta presion seria menor.

De los mencionados factores, el primero parece poco probable: como mencionamos en el
apartado, el método online parece haber mejorado la captura de grupos de edades adultos
(51 a 65 anos), de nivel educativo medio (secundario completo e incompleto) y con menor
cobertura de salud (sin cobertura y no prepagas). Por su parte, el segundo elemento podria
encontrarse parcialmente presente: si recordamos el apartado referido a la completitud de
las encuestas iniciadas, se puede observar que era mayor en el método online. Esto podria
ser un primer indicador de un mayor interés o compromiso e involucramiento con el fema de
los respondentes online.

De esta forma, existen elementos para afirmar lo siguiente: el relevamiento online presenta
una captacion de ciertos perfiles sociodemograficos poco representados en el caso IVR;
no parece tener efectos relevantes en la confianza; y parece mostrar efectos en el acceso
a la vacunacion.
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